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RESuMEN. La familia Melolonthidae Leach, 1819 fue definida por Endrödi en 1966 como un grupo 
cosmopolita compuesto principalmente por las subfamilias Melolonthinae, Dynastinae, Rutelinae y Ce-
toniinae, formadas por taxones con hábitos fitófagos o fitosaprófagos, a diferencia de otros grupos de 
Scarabaeoidea. A pesar de ser ampliamente utilizada en América Latina desde 1976, esta clasificación 
es cuestionada por autores de estudios morfológicos y filogenéticos que apoyan la clasificación utilizada 
en América del Norte, la cual agrupa las subfamilias citadas junto con los Scarabaeinae y Aphodiinae 
coprófagos dentro de la familia Scarabaeidae Latreille, 1802. La presente revisión tiene como objetivo 
apoyar la validez de la familia Melolonthidae con modificaciones. Para ello se compararon diferentes 
clasificaciones utilizadas a lo largo de la historia de la coleopterología, así como los análisis para re-
lacionar los diferentes grupos de Scarabaeoidea que se han publicado recientemente. Con dicha infor-
mación y a reserva de efectuar nuevos estudios de morfología comparada y de obtener mejores datos 
con técnicas moleculares para apoyar un análisis filogenético más preciso, en el presente trabajo se 
propone aceptar como válido el nombre del agrupamiento denominado Melolonthidae constituído por el 
clado Dynastinae-Rutelinae-Melolonthinae. También se sugiere retirar a los Cetoniinae de aquel grupo 
y elevarlos a la categoría de familia, así como comprobar las relaciones de la subfamilia Orphninae con 
respecto a los miembros de la familia Melolonthidae. Finalmente, se indica que para lograr un consenso 
global sobre la clasificación supragenérica de los Melolonthidae es necesario efectuar análisis filogené-
ticos con taxones de todas las regiones del mundo, que efectivamente representen la riqueza específica 
de cada subfamilia y tribu, utilizando caracteres de larvas y adultos para confirmar su monofilia y las 
relaciones con otros grupos de Scarabaeoidea.
Palabras clave: Clasificación supragenérica, Cetoniinae, Melolonthinae, Rutelinae, Dynastinae, Orph-
ninae, Scarabaeidae.
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ABSTRACT. Melolonthidae Leach, 1819 was defined by Endrödi in 1966 as a cosmopolitan group 
mainly composed by the subfamilies Melolonthinae, Dynastinae, Rutelinae and Cetoniinae. They are 
formed by phytophagous or phytosaprophagous taxa, unlike other groups of Scarabaeoidea. Despite 
being commonly used in Latin America since 1976, it is questioned by many authors of morphologi-
cal and phylogenetic studies that support the North American classification, formed by the above cited 
subfamilies and the coprophagous Scarabaeinae and Aphodiinae within Scarabaeidae Latreille, 1802. 
This review aimed to assess the validity of Melolonthidae with modifications. Thus, different classi-
fications used throughout history were gathered as well as analyzes of relationships between different 
groups of Scarabaeoidea. Taking into account the latest information and with reserve for future studies 
on comparative morphology and the support of new accurate molecular data, the present work intends 
to validate the name of the taxon so called Melolonthidae, formed by the clade Dynastinae-Rutelinae-
Melolonthinae. It is also suggested to remove Cetoniinae from Melolonthidae and raise it to family cate-
gory and, by other hand, to test the relationships of Orphninae with the other members of Melolonthidae. 
Because of the high abundant and diversity taxa, in order to achieve a worldwide taxonomic consensus, 
phylogenetic analyzes of Melolonthidae with representative samples of all subfamilies and tribus from 
all over the world are needed using characters of larvae and adults, to confirm their monophyly, and the 
relationships with other groups of Scarabaeoidea.
Key words: Suprageneric classification, Cetoniinae, Melolonthinae, Rutelinae, Dynastinae, Orphninae, 
Scarabaeidae.
INTRODuCCIÓN
Los miembros de la familia Melolonthidae Leach, 1819 sensu Endrödi (1966) como 
parte de los Scarabaeoidea (Coleoptera) se caracterizan porque su maza antenal esta 
formada por tres a siete lamelas brillantes con sedas dispersas, cuerpo oval de colores 
diversos y los orificios respiratorios de los últimos tres segmentos abdominales están 
situados cerca del borde superior de los esternitos, entre otras características. El gru-
po surgió a partir de una combinación de propuestas de Bates (1887), Erichson (1848) 
y Janssens (1949). Endrödi (1966) analizó la clasificación de Scarabaeidae en series 
(Pleurosticti y Laparosticti) y propuso que los grupos que tuvieran las características 
de la serie Pleurosticti deberían ser elevados a una familia independiente denominada 
Melolonthidae. Así, la familia quedó compuesta por las subfamilias Melolonthinae, 
Dynastinae, Rutelinae, Cetoniinae, Glaphyrinae y Phaenomerinae, o sea, los taxones 
de Scarabaeoidea con hábitos fitófagos o fitosaprófagos.
Entre muchos otros autores citados por Kohlmann & Morón (2003) menciona-
remos los trabajos de Erichson (1848) y Janssens (1949) quienes consideraron a los 
Scarabaeoidea formados por tres familias, Passalidae, Lucanidae y Scarabaeidae, la 
última dividida en dos series: Laparosticti y Pleurosticti. Actualmente, existen tres 
propuestas para agrupar los taxones dentro de Scarabaeoidea: 1) Principalmente en 
Eurasia se utiliza la propuesta de Balthasar (1963) (modificada por Paulian 1988) ha 
sido apoyada por los autores “splitters” (sensu Simpson 1945), en la cual los grupos 
de la serie “Pleurosticti” de Janssens (1949) fueron elevados a la categoría de familia, 
Acta Zool. Mex. (n.s.) 30(1) (2014)
203
quedando formada por 18 familias, entre las cuales Melolonthidae (sensu Baltha-
sar 1963) es equivalente a la subfamilia Melolonthinae de las otras clasificaciones. 
2) La clasificación de Endrödi (1966) es utilizada ampliamente por especialistas de 
América Latina (Morón 1997) en especial los dedicados al control de escarabajos 
plaga. 3) En Norteamérica se desarrolló la clasificación de Lawrence & Newton 
(1995) (detallada por Ratcliffe et al. 2002), propuesta apoyada por autores “lum-
pers” (sensu Simpson 1945), que consideran válidas la mayoría de las familias de 
“Laparosticti” (sensu Balthasar 1963), pero las subfamilias de Melolonthidae (sensu 
Endrödi 1966) las incluyen en la familia Scarabaeidae como el conjunto de grupos 
de especies fitófagas (Pleurosticti) diferente a los grupos coprófagos (Scarabaeinae y 
Aphodiinae).
A nivel mundial ha predominado el uso de la clasificación de Lawrence & Newton 
(1995), debido a que se ha empleado como referencia en varios trabajos sobre morfo-
logía y filogenía que incluyen representantes de la mayor parte de las subfamilias de 
Scarabaeoidea, con los que ha sido posible evaluar las relaciones entre los grupos de 
la superfamilia (d’Hotman & Scholtz 1990, Scholtz 1990, Browne & Scholtz 1995, 
1998, 1999). En forma paralela se ha mencionado que Melolonthidae es un nombre 
inválido de acuerdo con el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (1999) 
(Ratcliffe & Jameson 2004, Smith 2006). Sin embargo, recientemente la clasificación 
de Lawrence & Newton (1995) ha generado controversia porque en algunos estudios 
filogenéticos, como los de Smith et al. (2006), Hunt et al. (2007) y Lawrence et al. 
(2011), que incluyen caracteres morfológicos de larvas y adultos, así como carac-
teres moleculares de adultos de una amplia muestra de especies, se han obtenido 
resultados que no apoyan la monofilia de Scarabaeidae. En parte refutan las hipótesis 
de agrupamiento de los taxones obtenidas por Scholtz (1990) y Browne & Scholtz 
(1999), y no coinciden con los caracteres escogidos para probar la monofilia de al-
gunos grupos (Smith et al. 2006, Micó et al. 2008). Los estudios recientes también 
apoyan el abandono definitivo de la división de los Scarabaeidae en las series Pleu-
rosticti-Laparosticti, que durante más de un siglo ha sido empleada conscientemente 
por conveniencia (Arrow 1909, Ritcher 1969, Woodruff 1973) y en cambio adoptar 
ampliamente el agrupamiento de subfamilias propuesto por Endrödi (1966) revisado 
por Morón (2010).
Con la intención de apoyar la consolidación de un sistema de clasificación de los 
Scarabaeoidea mundialmente aceptado, el objetivo del presente trabajo consiste en 
evaluar la validez de la familia Melolonthidae sensu Endrödi. Tal revisión permitirá 
proveer argumentos para seguir utilizando esa clasificación, para modificarla, o para 
abandonarla y substituirla por otra más adecuada. Para ello es preciso reunir todas 
las evidencias existentes en cuanto a la historia de las clasificaciones y los análisis 
filogenéticos disponibles sobre los grupos de Scarabaeoidea, muchos de los cuales 
fueron mencionados por Kohlmann & Morón (2003).
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Melolonthidae sensu Endrödi 1966: Diagnosis
Los miembros de la superfamilia Scarabaeoidea Latreille, 1802 agrupados dentro de 
la familia Melolonthidae Leach, 1819 poseen las siguientes características que los 
diferencian de otros grupos: presentan colores diversos y vestidura variada; el tamaño 
corporal varía entre 3 y 170 mm; mandíbulas bien desarrolladas, esclerosadas, con 
dientes en el borde interno, más o menos ocultas bajo el clípeo. Escapo antenal mu-
cho más corto que el flagelo, maza antenal formada por tres a siete artejos alargados 
y delgados con forma de lamelas capaces de extenderse y plegarse como un abanico, 
con superficie brillante y setas dispersas; usualmente las lamelas son más largas en 
los machos que en las hembras. Cabeza pequeña, cuerpo ovalado y robusto, ocasio-
nalmente deprimido o esbelto. Abdomen formado por seis segmentos visibles, los 
segmentos cuarto y quinto tienen los espiráculos situados en los extremos laterales de 
los esternitos, el penúltimo terguito fuertemente esclerosado y fusionado lateralmente 
con el esternito respectivo cerca del último par de espiráculos. Patas anteriores usual-
mente fuertes, a veces esbeltas y más alargadas en los machos. Los tarsos son pentá-
meros en los tres pares de patas, uñas tarsales bien desarrolladas, con formas diversas: 
simples, dentadas, bífidas, usualmente móviles y en pares, solo los Hopliinae tienen 
una uña metatarsal agrandada. Los élitros siempre están desarrollados, en ocasiones 
fusionados entre sí, y las alas metatorácicas usualmente bien desarrolladas, en pocos 
casos reducidas o ausentes. Exhiben con frecuencia dimorfismo sexual, los machos 
pueden presentar proyecciones en la cabeza y el pronoto con forma de cuernos o pro-
tuberancias con diseños muy diversos (Endrödi 1966, Morón 1997).
Las larvas son de tipo escarabaeiforme, presentan la galea y la lacínia maxilares 
completa o parcialmente fusionadas entre sí formando una mala. Palpos maxilares 
con cuatro artejos, mandíbulas con processo ventral, epifaringe sin epitorma, antenas 
con cuatro artejos, el último con forma diferente y provisto con áreas sensoriales 
de forma variable. Los tres pares de patas bien desarrolladas, cada pata con cuatro 
artejos diferenciados y el último tiene una uña (tarsungulus). Tienen un par de espi-
ráculos protorácicos y ocho pares de espiráculos abdominales de tipo cribriforme. El 
abdomen consta de diez segmentos y la abertura anal usualmente es horizontal. Las 
pupas son exaradas, con abdomen formado por nueve segmentos bien delimitados, 
frecuentemente con órganos dioneiformes en sus bordes dorsales. Los espiráculos 
de los segmentos segundo a cuarto tienen un peritrema esclerosado, mientras que 
los correspondientes a los segmentos quinto a octavo están atrofiados, y carecen de 
peritrema (Morón 1993, 1997).
Los adultos se alimentan con tejidos, secreciones o restos vegetales y las larvas 
comunmente son fitosaprófagas, rizófagas o xilófagas (Endrödi 1966, Morón 1997). 
Este agrupamiento, caracterizado por los hábitos alimentarios fitófagos o fitosapró-
fagos ha sido aceptado históricamente y confirmado en varios estudios recientes 
(Scholtz & Chown 1995, Jameson & Ratcliffe 2002, Smith et al. 2006, Hunt et al. 
2007, Lawrence et al. 2011).
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La familia Melolonthidae está representada en todas las regiones biogeográficas y 
las subfamilias que la componen son taxones estables entre los diferentes sistemas de 
clasificación, que han cambiado de categoría según las opiniones de algunos autores 
(Endrödi 1966).
Creación de la familia Melolonthidae y resultados del trabajo de Endrödi 
(1966)
Una de las clasificaciones más antiguas de los Scarabaeoidea que incluye la dife-
rencia en la posición de los espiráculos abdominales (Pleurosticti y Laparosticti), 
fue propuesta por Erichson (1848) y adoptada por especialistas connotados, como 
Lacordaire (1856), Paulian (1945), Janssens (1949), Crowson (1955), Britton (1957), 
Balthasar (1963), Medvedev (1976), Iablokoff-Khnzorian (1977) y Howden (1982).
Bates (1887) propuso la división del grupo Lamellicornia ( = Scarabaeoidea) en 
subtribus, con base en la estructura de la lígula y el mentón. La subtribu con la lígula 
y el mentón fusionados, es equivalente a la línea Pleurosticti de Erichson (1848) con 
los espiráculos abdominales ubicados en la parte lateral superior de los esternitos. 
Este grupo dio lugar a la serie Scarabaeidae-Pleurosticti de Janssens (1949) (Fig. 1). 
Figura 1. Interpretación esquemática de la clasificación de Janssens (1949), 
según Kohlmann & Morón (2003).
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Endrödi (1966) reconoció este conjunto de taxones como una familia diferente, her-
mana de Scarabaeidae-Laparosticti, y eligió como género tipo a Melolontha Fabri-
cius, 1775 que dio nombre a la familia Melolonthidae.
Actualmente, los artículos que hacen referencia a los Scarabaeoidea con hábitos 
fitófagos (Melolonthidae sensu Endrödi), utilizan el término tradicional “Scarabaei-
dae: Pleurosticti” (Jameson & Ratcliffe 2002). Sin embargo, esa clasificación se ha 
continuado utilizando por conveniencia (Woodruff 1973) a pesar de que se ha reco-
mendado abandonarla (Arrow 1909). Ritcher (1969) realizó un trabajo de morfología 
comparada con los espiráculos abdominales para fundamentar las relaciones evo-
lutivas entre los grupos de Scarabaeoidea y, aunque no propuso otra clasificación, 
demostró que tal agrupamiento no es válido (ver detalles más adelante).
Endrödi (1966) afirmó que las subfamilias que Janssens agrupó en la serie Pleu-
rosticti tienen una relación filogenética mucho mayor entre sí que con las subfamilias 
agrupadas en la serie Laparosticti, a las que clasificó como Scarabaeidae sensu stricto 
(Cuadro 1). Con base en las propuestas de Bates (1887), Erichson (1848) y Janssens 
(1949), Endrödi propuso la familia Melolonthidae, compuesta por Melolonthinae 
Samouelle, 1819, Rutelinae MacLeay, 1819, Dynastinae MacLeay, 1819, Cetoniinae 
Leach, 1815, Euchirinae Hope, 1840, Systellopodinae Sharp, 1877, Glaphyrinae Ma-
cLeay, 1819 y Phaenomeridinae Erichson, 1847 (Cuadro 2). Actualmente Euchirinae 
se considera una subfamilia válida (Huchet 2003, Sipek et al. 2011) y los Systello-
podinae se agrupan provisionalmente como parte de Melolonthinae. Los Glaphyri-
nae presentan una mezcla de características entre los Pleurosticti y los Laparosticti 
(Ritcher 1969), además de otros caracteres que han permitido separarlos como una 
familia independiente, más relacionada con los Ochodaeidae e Hybosoridae (Smith 
et al. 2006). Los Phaenomeridinae son un taxon africano cuyas larvas y biología son 
desconocidas (Scholtz & Grebennikov 2005); y en el trabajo de d’Hotman & Scholtz 
Cuadro 1. Agrupamientos equivalentes a Scarabaeidae: Pleurosticti, según diferentes autores.
Scarabaeides 
( = Scarabaeoidea) 
Pleurosticti (sensu 
Erichson 1848)
Scarabaeoidea 
Pleurosticti (sensu 
Balthasar 1963)
Melolonthidae 
(sensu Endrödi 1966)
Melolonthidae 
(sensu Endrödi 
modificada por 
Morón 1997)
Melolonthidae 
Rutelidae 
Dynastidae 
Cetoniidae
Melolonthidae 
Dynastidae 
Rutelidae 
Cetoniidae 
Euchiridae 
Phaenomerididae 
Systellopodidae 
Glaphyridae
Melolonthinae 
Dynastinae 
Rutelinae 
Cetoniinae 
Euchirinae 
Phaenomeridinae 
Systellopodinae 
Glaphyrinae
Melolonthinae 
Rutelinae 
Dynastinae 
Cetoniinae 
Trichiinae 
Valginae
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(1990) se menciona una posible relación de los Phaenomeridinae con los Melolonthi-
nae y Rutelinae, tomando en cuenta el tipo único de su genitalia masculina.
La clasificación interna de los Melolonthidae inicialmente fue modificada y adap-
tada por Morón (1984) en forma similar a la propuesta de Erichson (1848) (Cuadro 
1). Tales subfamilias tradicionalmente fueron incluidas por varios autores dentro de 
la familia Scarabaeidae Latreille, 1802 (Janssens 1949), y en la actualidad algunos 
autores insisten en mantenerlas como parte de los Scarabaeidae (Ratcliffe et al. 2002) 
(Cuadro 2).
Endrödi (1966) utilizó la taxonomía numérica como método para determinar las 
relaciones entre los Melolonthidae y otras familias de Scarabaeoidea (Cuadro 3), así 
como entre las propias subfamilias de Melolonthidae. Al analizar las relaciones entre 
estas familias el mismo autor propuso que el linaje Melolonthidae-Scarabaeidae se 
separó antes o después del Eoceno y dio origen a los dos grupos hermanos actuales. 
Con referencia en el registro fósil Scholtz & Chown (1995) hipotetizaron que el li-
naje de los Scarabaeoidea se originó en el Cenozoico, pero en los trabajos de Krell 
(2000) y Philips et al. (2004) se comprobó que el origen del grupo se encuentra en 
el Cretácico, de acuerdo con las evidencias paleontológicas y biogeográficas dis- 
ponibles.
El sistema de clasificación de Endrödi (1966) fue adoptado por Morón (1976, 
1984, 1997) y promovido entre los estudiantes, técnicos e investigadores de América 
Latina, sobre todo entre los interesados en el estudio de los escarabajos asociados con 
los cultivos agrícolas (Gassen 1993, Nájera-Rincón 1998, Oliveira & García 2003, 
Silva & Salvadori 2004, Boito et al. 2006, Pardo-Locarno et al. 2006, Neita-Moreno 
& Gaigl 2008). Siguiendo el criterio básico, en años recientes se han propuesto nue-
Cuadro 3. Scarabaeoidea según diferentes clasificaciones.
Scarabaeoidea sensu 
Endrödi (1966)
Scarabaeoidea sensu 
Lawrence & Newton (1995)
Lucanidae 
Passalidae 
Trogidae 
Scarabaeidae 
Melolonthidae
Lucanidae 
Passalidae 
Trogidae 
Scarabaeidae 
Glaresidae 
Diphyllostomatidae 
Pleocomidae 
Geotrupidae 
Belohinidae 
Ochodaeidae 
Hybosoridae 
Glaphyridae 
Ceratocanthidae
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vos ajustes en las definiciones o diagnosis de las familias de Scarabaeoidea (Morón 
2003, 2010, 2013).
Diferentes sistemas de clasificación y su influencia en la validez de 
Melolonthidae
La clasificación más utilizada para los Scarabaeoidea en el siglo XX incluía tres fami-
lias: Passalidae, Lucanidae y Scarabaeidae (Fig. 1) (Janssens 1949, Arnett 1963), pe-
ro se le ha modificado con diferentes criterios, entre los que destacan tres enfoques.
Balthasar (1963) originó la clasificación más utilizada en Europa, caracterizada 
por la jerarquización de familia para los grupos que otros autores consideran como 
subfamilias, y reúne 18 familias. En tal sentido, la subfamilia Melolonthinae (sensu 
Endrödi) corresponde a Melolonthidae sensu Balthasar (Cuadro 1). En parte de Amé-
rica Latina se emplea la clasificación de Endrödi (1966) adaptada por Morón (1984). 
Los especialistas de Norteamérica han adoptado la propuesta de Lawrence & Newton 
(1995) que fue apoyada por la escuela sudafricana (Browne & Scholtz 1995, 1999). 
Esta clasificación está compuesta por 12 familias (solo 6 menos que la de Balthasar), 
que resultaron del desmembramiento de las antiguas series Pleurosticti y Laparosticti 
(Jameson & Ratcliffe 2002). En dicho sistema las subfamilias del grupo de fitófagos 
(Melolonthidae sensu Endrödi) se encuentran dentro de la familia Scarabaeidae, junto 
con los Scarabaeinae y Aphodiinae, cuyos taxones son conocidos comúnmente como 
“escarabeidos coprófagos” (Cuadro 2).
Los defensores de la clasificación de Lawrence & Newton (1995) dudan de la 
monofilia de Scarabaeidae, pero debido a los escasos análisis filogenéticos de los 
grupos más derivados de Scarabaeoidea, y como no han encontrado suficientes ca-
racteres sinapomórficos para establecer familias y subfamilias, dichos especialistas 
“lumpers” han optado por no dividir más el grupo (Jameson & Ratcliffe 2002). Los 
mismos autores que continúan aceptando la ubicación de los taxones fitófagos dentro 
de Scarabaeidae también argumentan sobre la invalidez del nombre Melolonthidae, 
dado que “Cetoniidae” tendría prioridad (Ratcliffe & Jameson 2004).
Para discutir sobre la validez de los nombres de grupos del nivel familia, en es-
pecial el nombre Melolonthidae, es necesario citar el Código Internacional de No-
menclatura Zoológica (ICZN) en su cuarta edición (1999). Inciso 35.5. Precedencia 
de nombres en uso en una categoría superior dice: “If after 1999 a name in use for 
a family-group taxon (e.g. for a subfamily) is found to be older than a name in pre-
vailing usage for a taxon at higher rank in the same family-group taxon (e.g. for the 
family within which the older name is the name of a subfamily) the older name is not 
to displace the younger name”. En el artículo 23.1, alusivo al Principio de Prioridad, 
se hace referencia a esa excepción en el inciso 23.1.1 (IZCN 1999). Ese inciso men-
ciona que para el grupo-género el nombre más nuevo es sustituido por el más antiguo. 
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El nombre Melolonthidae fue utilizado por primera vez por Leach (1819). Según En-
drödi (1966) Melolonthidae se compone de las subfamilias Melolonthinae Samoue-
lle, 1819, Rutelinae MacLeay, 1819, Dynastinae MacLeay, 1819 y Cetoniinae Leach, 
1815. Así, de acuerdo con el principio de prioridad, el nombre de la familia debería 
ser Cetoniidae. Sin embargo según el artículo 35.5 el uso de Melolonthidae sobre Ce-
toniidae se mantendría ya que el nombre Melolonthidae ha sido más utilizado, siem-
pre que Melolonthinae y Cetoniinae sean aplicados como nombres para subfamilias 
dentro de Melolonthidae.
Ratcliffe & Jameson (2004) refutaron el nombre Melolonthidae tomando en cuen-
ta solo el Principio de Prioridad (artículo 23.1) y sin considerar la excepción expuesta 
en el artículo 35.5 afirman que ese nombre es incorrecto y que, en caso de aceptarse 
la separación de los grupos fitófagos como un conjunto de nivel familia, ese debe-
ría denominarse Cetoniidae. Smith (2006: 146) citó el artículo 35.5 del código y 
precisamente utilizó Melolonthidae como ejemplo de la excepción del Principio de 
Prioridad. En esta forma, la excepción expuesta en el ICZN indica que el nombre 
Melolonthidae (sensu Endrödi 1966, Morón 1984, 1997) sería nomenclaturalmente 
válido. Sin embargo, para saber si la familia puede ser considerada válida, también 
deben ser revisados otros aspectos, como la presencia de sinapomorfías y las relacio-
nes de éste taxón con otras familias.
Análisis filogenéticos y monofilia de Melolonthidae sensu Endrödi
Browne & Scholtz (1995, 1998, 1999) fueron los primeros en realizar estudios de la 
filogenia de Scarabaeoidea, que apoyaron la clasificación de Lawrence & Newton 
(1995). Para el análisis cladístico utilizaron 30 taxones de 13 familias de Scarabae-
oidea (Cuadro 3) y 134 caracteres morfológicos de larvas y adultos, además de re-
codificar los 39 caracteres utilizados por Howden (1982). Según los cladogramas 
obtenidos en esos trabajos, Scarabaeidae sensu Lawrence & Newton (1995) es mo-
nofilético, sustentado por 23 estados derivados. Ese clado se mostró constituido por 
dos agrupamientos monofiléticos: Scarabaeinae-Aphodiinae y como grupo hermano 
el correspondiente a los taxones fitófagos (Melolonthinae, Rutelinae, Dynastinae, Ce-
toniinae). Este resultado apoyó durante más de una década la clasificación aceptada 
en América del Norte (Ratcliffe et al. 2002) y también es consistente con la ancestría 
común de esos taxones según Endrödi (1966).
Browne & Scholtz (1999) utilizaron pocos caracteres larvarios y obtuvieron índi-
ces de consistencia menores comparados con los caracteres de adultos. En un trabajo 
sobre filogenia de Cetoniidae, Micó et al. (2008) destacaron la importancia de los 
caracteres larvarios, que correspondieron a la mitad de los caracteres evaluados, con 
los que obtuvieron en su mayoría índices de consistencia mayores a 0.5. Grebennikov 
& Scholtz (2004) utilizaron sólo caracteres larvarios para evaluar la monofilia de 
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Scarabaeoidea, y obtuvieron que Scarabaeidae sensu Lawrence & Newton (1995) no 
es monofilético.
La monofilia de los clados de taxones coprófagos (Scarabaeinae-Aphodiinae) y fi-
tófagos (Melolonthinae-Rutelinae-Dynastinae-Cetoniinae) es confirmada en un aná-
lisis con caracteres moleculares de adultos (Smith et al. 2006) y en otro análisis con 
caracteres morfológicos de larvas y adultos (Lawrence et al. 2011). Sin embargo el 
estudio de filogenia molecular de Hunt et al. (2007) no apoya la monofilia del clado 
de los coprófagos. La aplicación estricta de los resultados obtenidos por Smith et al. 
(2006) con respecto a la monofilia de los Scarabaeidae sensu Lawrence & Newton 
(1995) cambiaría completamente esa clasificación (Fig. 2), ya que los Scarabaeinae 
y Aphodiinae se relacionan más estrechamente con los Glaphyridae, Hybosoridae 
y Ochodaeidae, que con los Dynastinae, Rutelinae, Cetoniinae y Melolonthinae, de 
lo cual podría determinarse que: 1) los Scarabaeinae y Aphodiinae forman parte de 
una familia (Scarabaeidae), 2) que sería necesario considerar a los Scarabaeidae y 
Aphodiidae como familias hermanas, o 3) que los Glaphyridae, Hybosoridae y Ocho-
daeidae son subfamilias de Scarabaeidae junto con Aphodiinae y Scarabaeinae. En 
forma paralela las subfamilias Cetoniinae, Dynastinae, Rutelinae y Melolonthinae 
formarían otra familia, hermana de Scarabaeidae.
Figura 2. Interpretación del análisis filogenético de Scarabaeoidea realizado por Smith et al. (2006), 
basado en datos moleculares. Las ramas colapsadas indican soporte insuficiente en todos los análisis. 
Las líneas punteadas indican poco soporte bootstrap. En el recuadro se destaca un clado monofilético 
bien soportado.
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Mediante el análisis molecular de 150 taxones de 13 familias de Scarabaeoidea 
Smith et al. (2006) obtuvieron poco soporte para la monofilia del clado coprófagos-
fitófagos, como para continuar reconociéndolos como Scarabaeidae sensu Lawrence 
& Newton (1995). Un resultado parecido fue obtenido con el análisis bayesiano lle-
vado a cabo por Hunt et al. (2007) y el cladograma más parsimonioso de Lawrence et 
al. (2011). Entre los comentarios incluidos en el artículo de Smith et al. (2006: 42) se 
propone reconocer al clado de los fitófagos como otra familia separada de Scarabaei-
dae (sensu lato), basándose en la filogenia de la superfamilia y en los hábitos fitófa-
gos compartidos por los miembros de dicho clado. Esto es, dividir la familia definida 
por Scholtz (1990), Lawrence & Newton (1995) y Browne & Scholtz (1995, 1999) en 
dos familias: Scarabaeidae (constituída por Scarabaeinae y Aphodiinae) y Melolon-
thidae (incluyendo Melolonthinae, Rutelinae, Dynastinae y Cetoniinae) (Fig. 2).
La conclusión de Smith et al. (2006) es consistente con las propuestas de Endrödi 
(1966) y Morón (1984, 1997). Así, el agrupamiento constituido por los grupos fitófa-
gos de Scarabaeoidea se confirma después de ser utilizado históricamente por más de 
150 años como “Scarabaeidae: Pleurosticti”. Melolonthidae debe substituir esa clasi-
ficación tradicional basada en la posición de los orificios respiratorios de los adultos, 
lo cual parece corresponder a caracteres sinapomórficos, ya que según Ritcher (1969) 
el tipo de orificios, su número y su ubicación en cada segmento abdominal pudie-
ron ocurrir en diferentes linajes en distintos tiempos. En opinión de Morón (datos 
inéditos) el tema de los orificios respiratorios aún requiere ser estudiado comparati-
vamente entre los distintos grupos de Scarabaeoidea, sobre todo en relación con los 
estados inmaduros, para entender mejor su evolución y el valor como caracteres en 
la sistemática del grupo.
Las relaciones internas en las subfamilias de Melolonthidae no han sido estudia-
das empleando métodos filogenéticos modernos (Smith et al. 2006). Las subfamilias 
Rutelinae, Dynastinae y Melolonthinae parecen polifiléticas, y se dispone de escasos 
estudios sobre las relaciones en algunos de sus grupos (Sanmartín & Martin-Piera 
2003; Ahrens 2006; Carrillo-Ruiz & Morón 2006; Smith et al. 2006; Ahrens et al. 
2007; Coca-Abia 2007; Šípek & Ahrens 2011). Smith et al. (2006) confirmaron la 
monofilia de Cetoniinae (incluyendo Trichiini y Valgini), lo cual apoya los resultados 
de Browne & Scholtz (1998). Micó et al. (2008) evaluaron la monofilia de Cetonii-
dae sensu Krikken (1984), mediante un estudio filogenético biogeográficamente re-
presentativo, empleando caracteres morfológicos de larvas y adultos, y concluyeron 
que es un grupo monofilético que podría ser considerado en el nivel de familia. Este 
resultado refuerza la validez del nombre Melolonthidae para el clado compuesto por 
Dynastinae-Rutelinae-Melolonthinae.
Otro grupo tradicionalmente situado como subfamilia cuya posición amerita ser 
evaluada es Orphninae Erichson, 1847. En los trabajos de Browne & Scholtz (1998) y 
Hunt et al. (2007) dicho grupo fue relacionado con las subfamilias Dynastinae, Rute-
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linae, Melolonthinae y Cetoniinae (Fig. 3). Esa posición fue soportada por caracteres 
morfológicos en la región articular de las alas (Browne & Scholtz 1998), caracteres 
larvales (Paulian & Lumaret 1982; Morón 1991; Grebennikov & Scholtz 2004) y ca-
racteres moleculares (Hunt et al. 2007). Scholtz & Chown (1995) hipotetizaron que 
Orphninae debería situarse en una posición basal con respecto al clado que incluye las 
subfamilias Melolonthinae, Dynastinae, Rutelinae y Cetoniinae (y por lo tanto podría 
ser miembro de Melolonthidae).
Algunas críticas a las clasificaciones de Scarabaeoidea
A pesar de la confirmación de la monofilia de Melolonthidae sensu Endrödi princi-
palmente por el trabajo de Smith et al. (2006), sus relaciones con otros miembros de 
la superfamilia no se han precisado. En la clasificación de Endrödi (1966), Scara-
baeoidea está formada por cinco familias: Lucanidae, Passalidae, Trogidae, Scara-
baeidae (sensu stricto) y Melolonthidae. La familia Scarabaeidae sensu Endrödi, está 
compuesta por varios grupos que posteriormente fueron reubicados como familias 
en otras clasificaciones (Browne & Scholtz 1999; Carlson 2002a, 2002b; Ratcliffe 
et al. 2002), entre ellas se encuentran los Hybosoridae, Ochodaeidae y Glaphyridae 
(Cuadro 3).
Figura 3. Interpretación del análisis filogenético de Coleoptera realizado por Hunt et al. (2007), 
basado en datos moleculares. En el recuadro se destaca el clado monofilético de los taxones fitófagos, 
y la posición de Orphninae.
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En el cladograma de Smith et al. (2006) el clado de los fitófagos está dentro de un 
clado mayor monofilético constituído por dos subgrupos: Hybosoridae-Ochodaeidae-
Glaphyridae (básicamente saprófagos y fitófagos) y Aphodiinae-Scarabaeinae (co-
prófagos), cuya monofilia está soportada por la sinapomorfia de la genitalia bilobada 
(explicada en d’Hotman & Sholtz 1990). Para que la clasificación de Scarabaeidae 
sensu Lawrence & Newton (1995) tenga validez, una alternativa seria reubicar a los 
Hybosoridae, Ochodaeidae y Glaphyridae con categorías de subfamilias. Smith et al. 
(2006) opinaron que esa solución no sería la más correcta, ya que son taxones molecu-
larmente muy divergentes, que además tienen características morfológicas, hábitos de 
alimentación e historias evolutivas diferentes, como mencionamos a continuación.
Hybosoridae Erichson, 1847 es considerada como familia por Lawrence & Britton 
(1994) y Jameson (2002) porque sus larvas poseen estructuras estriduladoras en las 
patas protorácicas y mesotorácicas y tres lóbulos truncados en el borde apical del 
labro, carácter único en Scarabaeoidea (Browne & Scholtz 1995). En Ochodaeidae 
Mulsant & Rey, 1871 la presencia del espolón pectinado en la mesotibia es un carac-
ter único entre los grupos de la superfamilia y ayuda a establecer la monofilia de la 
familia (d’Hotman & Scholtz 1990, Scholtz 1990, Scholtz & Chown 1995, Carlson 
2002a). La posición taxonómica de los Glaphyridae MacLeay 1819, ha sido tema de 
discusión durante mucho tiempo (Crowson 1955, Machatschke 1959, Ritcher 1969, 
Medvedev 1976, Iablokoff- Khnzorian 1977, Scholtz 1990, Carlson 2002b, Hawkins 
2006, Smith et al. 2006), pero en el trabajo de filogenia molecular de Scarabaeoidea 
(Smith et al. 2006) se le confirmó como una familia independiente, concordando 
con los trabajos de genitalia masculina de Scarabaeoidea realizados por d’Hotman 
& Scholtz (1990). Atendiendo a la estructura de los orificios respiratorios larvarios 
Hinton (1967) también propuso que Glaphyrinae fuera elevado de categoria. Browne 
& Scholtz (1995) consideraron a Glaphyridae como un grupo monofilético, herma-
no de un clado grande (Trogidae, Bolboceratinae [Geotrupidae] y Pleocomidae) con 
base en los caracteres de la articulación alar. Esto último difiere de la posición de 
Glaphyridae en la filogenia de Smith et al. (2006), donde el grupo está relacionado 
con Ochodaeidae e Hybosoridae.
Hemos visto que de acuerdo con varios de los trabajos citados son evidentes algu-
nas fallas en la clasificación de Scarabaeoidea sensu Endrödi (1966) y de Scarabaei-
dae sensu Lawrence & Newton (1995), pero también se han destacado evidencias que 
confirman la integración y validez de Melolonthidae como una familia natural.
CONSIDERACIONES FINALES
Con base en las evidencias expuestas se propone:
1.  Reconocer con el nombre de Melolonthidae al clado Dynastinae-Rutelinae-
Melolonthinae, delimitado por Endrödi (1966) y confirmado por Smith et al. 
(2006), considerando:
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1. 1.1.  Aceptar Melolonthidae sensu Endrödi (1966) modificado por Morón 
(1997, 2010) como una familia válida, ya que los estudios morfológicos y 
moleculares preliminares recientes de la superfamilia Scarabaeoidea con-
firman su monofilia e independencia del clado de los escarabaeoídeos co-
prófagos (Aphodiinae-Scarabaeinae). La siguiente diagnosis distingue a 
Melolonthidae: adultos con el labro y las mandíbulas parcialmente expues-
tas u ocultas por completo bajo el clípeo. Labro parcialmente esclerosado, 
membranoso o vestigial. Mandíbulas esclerosadas. Antenas formadas por 
8-10 artejos, tres a siete de los cuales forman la maza antenal brillante, 
plegadiza. Con canthus ocular, sin escotadura anteocular acentuada. Qui-
lla proepisternal ausente, incompleta o difusa. Proepímero plano o poco 
cóncavo. Mesepímero usualmente oculto bajo el élitro. Élitros sin emargi-
nación posthumeral. Abdomen con seis esternitos visibles y siete pares de 
orificios respiratorios, tres o cuatro en las regiones pleurales, dos o tres en 
los extremos esternales y uno en la región tergal. Placa pigidial comple-
tamente expuesta o cubierta en parte por los élitros. Genitales masculinos 
bilobulados o fusionados. Larvas con antenas formadas por cuatro artejos 
alargados. Epifaringe asimétrica con tormae ampliamente separadas, y 
rara vez con clithra. Maxila con galea y lacinia fusionadas, unci de lacinia 
normalmente grandes. Placas respiratorias cribiformes. Patas posteriores 
largas, tarsungulos usualmente alargados, afilados.
1. 1.2.  Validar el nombre Melolonthidae de acuerdo con la excepción del Princi-
pio de Prioridad expuesto en el artículo 35.5 del ICZN (1999) Preceden-
cia de los nombres en uso en una categoría superior.
1. 1.3.  Abandonar el término tradicional “Scarabaeidae:Pleurosticti” para refe-
rirse a los grupos que componen la familia Melolonthidae, pues se basa 
en caracteres heterogéneos que requieren mayor estudio comparativo para 
aplicarse en niveles supragenéricos.
1. 1.4.  Retirar la subfamilia Cetoniinae de la familia Melolonthidae, debido a su 
reciente confirmación como clado monofilético hermano de ese agrupa-
miento, con caracteres propios que lo delimitan. La siguiente diagnosis 
distingue a Cetoniidae como familia: adultos con el labro y las mandí-
bulas ocultas bajo el clípeo. Labro membranoso. Mandíbulas general-
mente membranosas. Antenas formadas por 10 artejos, tres de los cuales 
corresponden a la maza antenal brillante, plegadiza. Con canthus ocular 
y escotadura anteocular acentuada. Quilla proepisternal bien marcada. 
Proepímero excavado. Mesepímero usualmente expuesto dorsalmente. 
Élitros frecuentemente con emarginación posthumeral amplia y acentua-
da. Abdomen con seis esternitos visibles y siete pares de orificios res-
piratorios, tres en las regiones pleurales, tres en los extremos esternales 
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y uno en la región tergal. Placa pigidial usualmente no cubierta por los 
élitros. Genitales masculinos bilobulados. Larvas con antenas formadas 
por cuatro artejos cortos y anchos. Epifaringe simétrica con tormae muy 
separadas y frecuentemente con clithra. Maxila con galea y lacinia fusio-
nadas, unci de lacinia reducidos. Placas respiratorias cribiformes. Patas 
posteriores cortas. Tarsúngulos usualmente reducidos.
1. 1.5.  Evaluar la posición de la subfamilia Orphninae, para confirmar sus rela-
ciones con las subfamilias de Melolonthidae y ubicarla en una posición 
adecuada dentro del esquema de clasificación.
2.  Abandonar los esquemas de clasificación regionales y desarrollar un sistema 
universal, basado en las relaciones evolutivas entre sus miembros. Esto es ne-
cesario teniendo en cuenta que:
1. 2.1.  Para proponer una nueva clasificación para el agrupamiento de taxones 
fitófagos de Scarabaeoidea se requiere desarrollar un estudio filogenético 
extensivo del clado Melolonthidae con un número representativo de los 
géneros del mundo, para confirmar la monofilia de cada subfamilia y de-
sarrollar la clasificación natural de todos sus integrantes. Esto permitiría 
la discusión de conclusiones taxonómicas fundamentadas para que dicha 
clasificación pueda ser ampliamente aceptada.
1. 2.2.  Una vez que se ha validado la familia Melolonthidae es preciso revisar la 
clasificación de la superfamilia Scarabaeoidea, especialmente la monofi-
lia de la familia Scarabaeidae (sensu stricto), puesto que existen eviden-
cias de que no es un grupo natural.
El esquema de clasificación resultado de las actualizaciones propuestas se mues-
tra en el Cuadro 4, y se espera fundamentarlo y afinarlo con los análisis filogenéticos 
que estamos llevando a cabo.
Cuadro 4. Actualización de la clasificación de Melolonthidae y Cetoniidae.
Familias Subfamilias
Melolonthidae Leach, 1819 Melolonthinae Leach, 1819
Sericinae Kirby, 1837
Hopliinae Latreille, 1829
Euchirinae Hope, 1840
Rutelinae MacLeay, 1819
Dynastinae MacLeay, 1819
Cetoniidae Leach, 1815 Cetoniinae Leach, 1815
Trichiinae Fleming, 1821
Valginae Mulsant, 1842
Osmodermatinae Schenkling, 1922
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